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Abstrak

Mendapat murid hebat adalah motto pengajaran Beyond Education Center. Oleh karena itu, Bimbel Beyond
selalu mendorong muridnya untuk menaikkan kualitasnya dengan cara mengevaluasi siswa menggunakan
berbagai faktor penilaian sehingga bisa mencapai persyaratan penerimaan yang telah ditetapkan. Sistem
pendukung keputusan (SPK) sering didefinisikan sebagai sistem yang dapat menemukan solusi dan memecahkan
masalah. Tujuan dari SPK bukan untuk menggantikan posisi para pengambil suatu keputusan, tetapi untuk
mendukung para pembuat keputusan. Metode yang banyak digunakan pada sistem keputusan yaitu Simple
Additive Weighting (SAW). Metode SAW dipakai karena bisa memberikan bobot pada fitur-fitur kemudian
diteruskan dengan perangkingan, memilih opsi terbaik dari beberapa opsi. Pada hal ini tujuannya adalah
memakai metode SAW untuk mencari murid terbaik dalam pembelajaran Beyond Education Jayapura. Evaluasi
yang lebih akurat diharapkan dari metode klasifikasi ini, karena mendasar pada setiap kriteria dan pembobotan
yang telah ditetapkan untuk mencapai hasil yang terbaik.

Kata kunci: SPK, SAW, murid terbaik

Abstract

Getting excellent students” is the motto of Beyond Education Center. Therefore, Beyond Education Center
always encourages its students to improve their quality by evaluating them using various assessment factors to
meet the established admission requirements. Decision Support System (DSS) is often defined as a system that
can find solutions and solve problems. The goal of DSS is not to replace decision-makers but to support them.
One widely used method in decision systems is Simple Additive Weighting (SAW). SAW method is used
because it can assign weights to features and then proceed with ranking, selecting the best option from several
alternatives. In this case, the goal is to use the SAW method to find the best students in Beyond Education
Jayapura. More accurate evaluation is expected from this classification method, as it is based on predefined
criteria and weighting to achieve the best results.

Keywords: DSS, SAW, best students.

di kota Jayapura untuk mendorong dan mendukung

1. PENDAHULUAN potensi anak Papua agar bisa berkipra di Dunia
. o Internasional.

Beyond Education Center hadir di Papua Pesatnya perkembangan ilmu pengetahuan
tahun 2021, bermula di Sentani dan di tahun 2022 memungkinkan manajer untuk membuat keputusan
telah menambah cabang di Jayapura, Padang Bulan yang baik, namun. Pengambilan keputusan harus
dan Kota Sorong Papua Barat, dengan murid 500 cepat, teliti dan berorientasi pada tujuan serta dapat
lebih dengan berbagai macam program dan 50 dilihat sebagai kunci keberhasilan pengambilan
tenaga pengajar. Lembaga Beyond mempunyai keputusan di masa depan[l]. Sistem keputusan
program baca tulis hitung, sempoa international dan yaitu suatu metode yang membantu kita dalam
montessori academi, untuk mendukung tumbuh mengambil keputusan, tetapi itu bukanlah suatu hal
kembang anak usia 4-8 tahun. Tujuan Beyond hadir yang mutlak. Secara harfiah: sistem pendukung
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keputusan "DSS". adalah alat yang memungkinkan
kita membuat keputusan tentang banyak hal dan
memungkinkan kita memikirkan pilihan yang ingin
kita buat[2]. DSS dibuat untuk mendukung semua
tahapan untuk pengambilan keputusan, mulai dari
mengidentifikasi masalah, memilih informasi yang
ditargetkan,  menentukan  pendekatan  yang
digunakan dalam proses pengambilan keputusan,
hingga mengevaluasi alternatif  keputusan[3].
Sistem pendukung keputusan atau sering disebut
dengan SPK merupakan sistem yang menghasilkan
informasi yang akurat dan tepat (Widardo,
2017)[4].

Metode Simple Additive Weight (SAW)
merupakan salah satu metode yang digunakan
dalam proses pengambilan keputusan. Konsep dasar
metode penimbangan aditif sederhana juga sering
disebut sebagai metode neraca[5]. Kemudian
dilanjutkan dengan pemeringkatan, yaitu memilih
alternatif  terbaik  dari  beberapa alternatif
berdasarkan kriteria dan bobot tertentu[6]. Metode
SAW juga dapat digunakan untuk membuat
keputusan yang efektif tentang masalah yang
kompleks[7]. Untuk membuat suatu sistem
informasi yang dapat membuat rekomendasi
diperlukan suatu metode pengambilan keputusan
yang tepat. Ada berbagai metode keputusan,
misalnya Simple Additive Weight (SAW),
Weighted Product (WP), ELECTRE, Order
Preference Order Technique from Similarity to
Ideal Solution (TOPSIS), dan Analytic Hierarchy
Process (AHP)[8], [9]. Model yang digunakan
dalam sistem pendukung keputusan tersebut adalah
SAW karena SAW dipilih karena kemampuannya
dalam mengidentifikasi siswa terbaik dengan
menggunakan kriteria yang telah ditentukan dengan
cara memilih satu pilihan terbaik dari beberapa
pilihan[9]. Asumsi yang mendasari metode SAW
adalah bahwa setiap atribut bersifat independen dan
karenanya tidak mempengaruhi atribut lainnya[10].
Metode SAW merupakan salah satu metode
FMADM (Fuzzy Multiattribute Decision Making)
dan juga digunakan dalam sistem keputusan untuk
menyelesaikan masalah multiatribut[11]. Dari
beberapa penelitian yang di jadikan sebagai
referensi belum ada yang menerapkan metode
Simple Additive Weight (SAW) untuk penentuan
murid  terbaik, sehingga pada  penelitian
menerapkan metode SAW untuk menentukan murid
terbaik pada bimbel Beyond.

Menurut penelitian Little (1970), SPK
merupakan sekumpulan tata cara berbasis model
untuk pemrosesan data dan penilaian, yang berguna
untuk membantu para manajer untuk mengambil
keputusan[12]. Pada penelitian ini dirincikan bahwa
bagaimana SPK dapat meringankan pekerjaan serta
mengurangi kesalahan yang mungkin dilakukan
oleh pengajar dalam pengambilan keputusan murid

terbaik[13]. Setiap tahunnya lembaga pendidikan
terus berusaha meningkatkan mutu pembelajaran
khususnya bimbel Beyond dengan harapan agar
lulusannya memiliki keahlian dan keterampilan
lebih[14]. Pada hal tersebut penerapan proses
pengambilan keputusan murid terbaik masih dibuat
secara konvensional, sering adanya kerangkapan
data yang tidak valid. Sistem pendukung keputusan
ini akan diatur sesuai dengan kriteria-kriteria yang
telah ditetapkan dari pihak bimbel Beyond agar bisa
menetapkan murid terbaik[15]. Dengan Kriteria
tersebut, maka penulis bertujuan menggunakan
metode SAW dalam sistem pendukung keputusan
tersebut  karena metode ini yang tepat
digunakan[16].

Sebelumnya, bimbel  Beyond  untuk
menentukan murid terbaik dilakukan dengan
meminta guru memilih salah satu murid paling aktif
di kelasnya[17]. Proses pengambilan keputusan
manual menjadi tidak efisien dan tidak efisien, yang
menimbulkan peluang terjadinya kesalahan dan
dapat menghabiskan banyak waktu[18]. Dalam
melakukannya, peneliti merasa kurang tepat karena
hanya memakai satu kriteria dan seringkali
mengidentifikasi lebih dari satu calon murid
terbaik, sehingga guru kembali memutuskan
berdasarkan intuisi pribadi calon murid terbaik
mana Yyang akan diusulkan sebagai siswa
terbaik[19].

Permasalahan di atas terkait dengan adanya
sistem pendukung keputusan pemilihan murid
terbaik dengan menggunakan metode SAW (Simple
Additive Weighting) di Beyond Education Center
Jayapura. Diharapkan ini akan membantu memilih
murid terbaik[20].

2. METODOLOGI PENELITIAN

Metode penelitian ini  menggunakan
metode SAW (Simple Additive Weighting).
Metode (SAW) dikenal sebagai  metode
penjumlahan tertimbang. Metode SAW
memerlukan proses normalisasi matriks keputusan
(X) pada skala yang dapat dibandingkan dengan
semua klasifikasi alternatif yang ada. Metode ini
merupakan metode yang paling dikenal dan banyak
digunakan untuk menghadapi situasi MADM
(Multiple Attribute Decision Making). Metode
SAW mengharuskan pengambil keputusan untuk
menentukan bobot dari setiap fitur. Skor total
alternatif diperoleh dengan menjumlahkan semua
hasil perkalian antara derajat (yang dapat
dibandingkan dengan atribut) dan bobot masing-
masing karakteristik. Klasifikasi setiap atribut harus
berdimensi dalam arti telah melalui proses
normalisasi matriks sebelumnya.
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Langkah-langkah ~ penyelesaian  soal
dengan menggunakan metode simple additive
weight adalah:

1. Mengidentifikasi kriteria yang akan
menjadi acuan pengambilan keputusan
yaitu Ci.

2. Menetapkan nilai bobot W untuk setiap
kriteria.

3. Tentukan nilai rating untuk setiap
alternatif dari setiap kriteria.

4. Merancang matriks keputusan dari kriteria
(Ci), lalu  menormalisasi  matriks
berdasarkan  persamaan yang sudah
ditetapkan dengan jenis atribut (atribut
keuntungan/benefit ataupun atribut
biaya/cost) sehingga didapatkan matriks
ternormalisasi R.

apabila j merupakan
( Xij atribut keuntungan
| MaxiXij | (benefit)
R;;= ———— .. @h)]
MiniXij apabila j merupakan
Xij atribut biava (cost)
Keterangan setiap kriteria
Rij > Nilai rating ternormalisasi
Xij . Nilai atribut yang dimiliki dari masing-

masing kriteria
Max Xij : Nilai terbesar dari masing-masing kriteria
Min Xij : Nilai terkecil dari masing-masing kriteria
Benefit : Total nilai terbesar adalah terbaik
Cost  : Total nilai kecil adalah terbaik

5. Merancang matriks  keputusan  per
alternatif pada setiap atribut X

X11X12 .. X1n
Matriks X =

XmlXm2..Xmn
Keterangan : Matriks X = Nilai setiap alternatif
berdasarkan nilai subkriteria.

6. Hasil akhir didapatkan dari proses
perankingan vyaitu penjumlahan dan
perkalian matriks ternormalisasi R dengan
vektor bobot sehingga didapatkan nilai
terbesar yang dipilih sebagai alternatif
yang terbaik (Ai) sebagai solusi.

vi=¥i_,WjRjj . (3)
Keterangan :

Vi : rangking untuk masing-masing alternatif.

Wj : nilai bobot dari masing-masing kriteria.

Rij : nilai rating kinerja yang ternormalisasi

3. HASIL DAN PEMBAHASAN

Pada pembahasan ini akan diuraikan
proses penelitian serta pembahasan dari hasil
penelitian tersebut. Hasil penelitian disajikan dalam
bentuk tabel dan matriks yang merupakan bagian
dari proses penelitian tersebut. Pembahasan ini
menjelaskan proses penelitian dan pembahasan
hasil penelitian. Hasil penelitian disajikan dalam
bentuk tabel dan matriks yang merupakan bagian
dari proses penelitian.

Pembahasan yang termasuk dalam proses penelitian
ini adalah :

1. Menentukan kriteria Menentukan 5
kriteria, menentukan 5 ketentuan Kriteria,
menentukan nilai jenis variabel untuk
masing-masing kriteria, dan menentukan
nilai bobot preferensi untuk masing-
masing kriteria

2. Indikator Penilaian Menentukan sub
kriteria sebagai nilai untuk masing-masing
kriteria dan menentukan nilai crisp untuk
masin-masing nilai sub kriteria.

3. Memberi nilai rating : Membuat tabel dan
mengisi alternatif dan kriteria yang ada
berdasarkan nilai yang sudah ditentukan
untuk penelitian tersebut.

4. Matriks Keputusan : Membuat matriks
keputusan setiap alternatif dan
menormalisasi matriks.

5. Perangkingan Membuat nilai vektor
perangkingan sebagai acuan  untuk
perangkingan murid terbaik.

Langkah langkah membuat perhitungan
untuk menentukan murid terbaik menggunakan
metode SAW adalah :

3.1 Menentukan Kriteria
Langkah awal yaitu membuat kriteria,
jenis variabel, dan bobot yang ingin digunakan
sebagai patokan untuk memilih murid terbaik yang
terdapat pada Tabel 3.1.

Tabel 3.1 Kriteria dan Bobot Preferensi

Kode Ketentuan | Jenis Bobot
Kriteria | Kritertia | Variab | Preferen
(Ci) el si (W)
Ci1 Berakhlak | Benefit 0.3

Baik
C2 Aktif Di Benefit 0.2
Pembelajar
an
C3 Nilai Benefit 0.5
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Raport dan nilai masing-masing kriteria yang dimiliki oleh
Tertinggi murid tersebut berdasarkan indikator penilaian yang
c4 Absensi Cost 0.4 tersedia dari Tabel 3.3.
Kehadiran
C5 | Bertanggu | Cost 0.1 Tabel 3.3 Data Nilai Murid
ng Jawab
Alterna Kriteria (Ci)
3.2 Indikator Penilai_an N _ tif (Ai) C1 C2 |C3| C4 C5
_ Tabel 3.2 menjelaskan nilai masing- Indah | Kura | Tidak | 80 | 60 | Tidak
masing alternatif Ai dalam masing-masing kriteria ng Aktif % | Bertangg
yang telah ditetapkan. Nilai tersebut didapatkan Sopa ung
berdasarkan nilai dari crisp : i = 2.5, 5,...., m dan n Jawab
crisp J = 2.5, 5,....,n.'AdapuIa |nd|!<gtor pen_llf':uan Fahrul Kura | Kura | 85 | 55 Sangat
yang dilakukan peneliti pada penelitian pemilihan ng ng % | Bertangg
murid terbaik yaitu : Sopa | Aktif ung
n Jawab
Tabel 3.2 Indikator Penilaian Lisa Sopa | Aktif | 75 | 35 | Bertangg
0,
Kode Kriteria Sub Kriteria | Crisp n & J;vrzlgb
Kriteria - Agus Sopa | Sanga | 80 | 15 Kurang
Tidak Sopan 2.5 n ¢ % | Bertangg
Berakhlak Kurang 5 Aktif ung
Baik Sopan Jawab
C1 Sopan 7.5 Pras Sanga | Aktif | 75 | 45 | Bertangg
Sangat Sopan 10 t % ung
Kode Kriteria Sub Kriteria | Crisp Sopa Jawab
Kriteria n
) Tidak Aktif 2.5 Andi | Sopa | Sanga | 65 | 25 | Kurang
Keaktifan Kurang Aktif 5 n t % Bertangg
C2 Aktif 7,5 Aktif ung
Sangat Aktif 10 Jawab
<20 2.5 Putra | Kura | Sanga | 60 | 55 | Sangat
Nilai Raport | >20 dan <50 5 ng t % Bertangg
Tertinggi Sopa | Aktif ung
C3 > 50 dan <70 7.5 n Jawab
>70 10 Melisa | Sopa | Sanga | 90 | 60 Tidak
<20 % 2.5 n t % Bertangg
C4 Absensi >20% <40 5 Aktif ung
Kehadiran % Jawab
>40 % <60 7,5 Chika | Tidak | Tidak | 85 | 100 Sangat
% Sopa | Aktif % Bertangg
>60 % 10 n ung
Tidak 25 Jawab
Bertanggung Lydia Kura | Sanga | 15 | 60 Sangat
Jawab ng t % | Bertangg
C5 Bertangguing Kurang 5 Sopa | Aktif ung
Jawab Bertanggung _ n Jawab
Jawab Rio Tidak | Kura | 30 | 10 Kurang
Bertanggung 7.5 Sopa ng % | Bertangg
Jawab n Aktif ung
Sangat 10 Jawab
Bertanggung Gerald | Kura | Aktif | 50 | 50 Kurang
Jawab ng % | Bertangg
Sopa ung
3.3 Memberi Nilai Rating n Jawab

Tabel 3.3 menjelaskan mengenai data dari
12 murid yang ingin dinilai menjadi murid terbaik

3.4 Rating Kecocokan
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Tabel 3.4 adalah hasil bilangan Crips dari
data yang dimiliki dari tabel 3.3.

Tabel 3.4. Rating Kecocokan Murid Terbaik

Alternatif Kriteria (Ci)

(AQ) C1 C2 C3 C4 C5
Indah 5 2,5 10 10 2,5
Fahrul 5 5 10 7,5 10
Lisa 7,5 7.5 10 5 7,5
Agus 7,5 10 10 2,5 5
Pras 10 7.5 10 7,5 7,5
Andi 7,5 10 7,5 5 5
Putra 5 10 7,5 7,5 10
Melisa 7,5 10 10 10 2,5
Chika 2,5 2,5 10 10 10
Lydia 5 10 2,5 10 10
Rio 2,5 5 5 2,5 5
Gerald 5 7,5 7,5 7,5 5

3.5 Matriks Keputusan
Merancang matriks keputusan dari setiap alternatif
pada setiap atribut X :
Berikut merupakan hasil perhitungan menggunakan
rumus matriks keputusan menggunakan metode
SAW.

r525 10 10 2,5 7
5510 7,5 10
757510575
7,510 102,55
10 7,510 7,5 7,5
75107555
510 7,5 7,5 10
7.5 10 10 10 2,5
2525 1010 10
510 2,5 10 10
2555255
| < 7575755 J

]
Il

Gambar 3.5 Hasil Perhitungan Matriks Keputusan
3.6 Normalisasi Matriks R :

Hasil dari matriks keputusan pada alternatif A1l -
Al121:

5 5
rll = =—=05
max(5;5;7,5;7,5;10;7,5;5;7,5;25;5;2,5;5) 10
5 5
r21 = =—=05
max(5;5;7,5;7,5;10;7,5;5;7,5;25;5;2,5;5) 10
7,5 7,5
r3l = ===0,75
max(5;5;7,5;7,5;10;7,5;5;7,5;25;5;2,5;5) 10
7,5 7,5
r4l = ===0,75
max(5;5;7,5;7,5;10;7,5;5;7,5;25;5;2,5;5) 10
10 10
r51 = =—=1

- max(5;5;7,5;7,5;10;7,5;5;7,5;25;5;2,5;5) - 10

7,5 7,5

rél = =—==0,75
max(5;5;7,5;7,5;10;7,5;5;7,5;25;5;2,5;5) 10
5 5
r7l = =—=05
max(5;5;7,5;7,5;10;7,5;5;7,5;25;5;2,5;5) 10
7,5 7,5
rgl = =—==0,75
max(5;5;7,5;7,5;10;7,5;5;7,5;25;5;2,5;5) 10
2,5 2,5
ral = =—==0,25
max(5;5;7,5;7,5;10;7,5;5;7,5;25;5;2,5;5) 10
5 5
ri0l = =—=05
max(5;5;7,5;7,5;10;7,5;5;7,5;25;5;2,5;5) 10
2,5 2,5
rill = == =0,25

max(5;5;7,5;7,5;10;7,5;5;7,5;25;5;2,5;5) -
5

ri2l = =05

10
_ 5
max(5;5;7,5;7,5;10;7,5;5;7,5;25;5;2,5;5) 10

Hasil dari matriks keputusan pada alternatif A12 -
A122:

2,5 2,5
ri2 = ===0,25
max(2,5;5;7,5;10;7,5;10;10;10;2,5;10;5;7,5) 10
5 5
r22 = =—=05
max(2,5;5;7,5;10;7,5;10;10;10;2,5;10;5;7,5) 10
7,5 7,5
r32 = =—==0,75
max(2,5;5;7,5;10;7,5;10;10;10;2,5;10;5;7,5) 10
10 10
r42 = =2=
max(2,5;5;7,5;10;7,5;10;10;10;2,5;10;5;7,5) 10
7,5 7,5
52 = ===0,75
max(2,5;5;7,5;10;7,5;10;10;10;2,5;10;5;7,5) 10
10 10
162 = ==
max(2,5;5;7,5;10;7,5;10;10;10;2,5;10;5;7,5) 10
10 10
r72 = ==
max(2,5;5;7,5;10;7,5;10;10;10;2,5;10;5;7,5) 10
10 10
r82 = =-—=
max(2,5;5;7,5;10;7,5;10;10;10;2,5;10;5;7,5) 10
2,5 2,5
ra2 = =—==0,25
max(2,5;5;7,5;10;7,5;10;10;10;2,5;10;5;7,5) 10
10 10
rl02 = =—=1
max(2,5;5;7,5;10;7,5;10;10;10;2,5;10;5;7,5) 10
5 5
ril2 = ==—=05
max(2,5;5;7,5;10;7,5;10;10;10;2,5;10;5;7,5) 10
7,5 7,5
ri22 = ===
max(2,5;5;7,5;10;7,5;10;10;10;2,5;10;5;7,5) 10
0,75

Hasil dari matriks keputusan pada alternatif A13 -
A123:

10 10

rl3 = =—=1
max(10;10;10;10;10;7,5;7,5;10;10;2,5;5;7,5) 10
10 10
r23 = ===1
max(10;10;10;10;10;7,5;7,5;10;10;2,5;5;7,5) 10
10 10
r33 = =—=1
max(10;10;10;10;10;7,5;7,5;10;10;2,5;5;7,5) 10
10 10
ra3 = ==
max(10;10;10;10;10;7,5;7,5;10;10;2,5;5;7,5) 10
10 10
53 = =—=1
max(10;10;10;10;10;7,5;7,5;10;10;2,5;5;7,5) 10
7,5 7,5
63 = = = =
max(10;10;10;10;10;7,5;7,5;10;10;2,5;5;7,5) 10
0,75
7,5 7,5
r73 = = 12 =
max(10;10;10;10;10;7,5;7,5;10;10;2,5;5;7,5) 10
0,75
10 10
r83 = =—=1
max(10;10;10;10;10;7,5;7,5;10;10;2,5;5;7,5) 10
10 10
ra3 = =—=1
max(10;10;10;10;10;7,5;7,5;10;10;2,5;5;7,5) 10
2,5 2,5
rio3 = ===
max(10;10;10;10;10;7,5;7,5;10;10;2,5;5;7,5) 1
0,25
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5 5

ri1i3 = ===
max(10;10;10;10;10;7,5;7,5;10;10;2,5;5;7,5) 10
0,5
7,5 7,5
ri23 = ===
max(10;10;10;10;10;7,5;7,5;10;10;2,5;5;7,5) 10
0,75

Hasil dari matriks keputusan pada alternatif Al14
Al124 :

_ min(10;7,5;5;2,5;7,5;5;7,5;10;10;10;2,5;7,5) _ 2,5 _
ri4 = = 25 -
10 10
0,25
124 = min(10;7,5;5;2,5;7,5;5;7,5;10;10;10;2,5;7,5) _ 2,5 _
7,5 7,5
0,33
min(10;7,5;5;2,5;7,5;5;7,5;10;10;10;2,5;7,5) 2,5
r34 = p :?:0,5
min(10;7,5;5;2,5;7,5;5;7,5;10;10;10;2,5;7,5 2,5
ra4 = mind > )=25 -
_ min(10;7,5;5;2,5;7,5;5;7,5;10;10;10;2,5;7,5) _ 2,5 _
154 = = 25 -
7,5 7,5
0,33
min(10;7,5;5;2,5;7,5;5;7,5;10;10;10;2,5;7,5) 2,5
re4 = p :?:0,5
_ min(10;7,5;5;2,5;7,5;5;7,5;10;10;10;2,5;7,5) _ 2,5 _
174 = = 25 -
7,5 7,5
0,33
_ min(10;7,5;5;2,5;7,5;5;7,5;10;10;10;2,5;7,5) _ 2,5 _
r84 = = 25 =
10 10
0,25
_ min(10;7,5;5;2,5;7,5;5;7,5;10;10;10;2,5;7,5) _ 2,5 _
r94 = = 25 -
10 10
0,25
min(10;7,5;5;2,5;7,5;5;7,5;10;10;10;2,5;7,5) 2,5
rl04 = =25 =
10 10
0,25
min(10;7,5;5;2,5;7,5;5;7,5;10;10;10;2,5;7,5 2,5
ri14 = Mo )_25_ 4
2,5 2,5
min(10;7,5;5;2,5;7,5;5;7,5;10;10;10;2,5;7,5 2,5
rig4 = mind ) = 25
7,5 7,5
0,33

Hasil dari matriks keputusan pada alternatif A15 -
A125:

min(2,5;10;7,5;5;7,5;5;10;2,5;10;10;5;5) _ 2,5 _

rl5 = =1
2,5 2,5
min(2,5;10;7,5;5;7,5;5;10;2,5;10;10;5;5) _ 2,5
r25 = =2%-0,25
( 10 10
min(2,5;10;7,5;5;7,5;5;10;2,5;10;10;5;5) 2,5
r35 = =-==0,33
7,5 7,5
min(2,5;10;7,5;5;7,5;5;10;2,5;10;10;5;5) 2,5
r45 = . ===0,5
min(2,5;10;7,5;5;7,5;5;10;2,5;10;10;5;5 2,5
55 = 1 ) =25-0,33
7,5 7,5
min(2,5;10;7,5;5;7,5;5;10;2,5;10;10;5;5) 2,5
65 = P = - =05
min(2,5;10;7,5;5;7,5;5;10;2,5;10;10;5;5 2,5
r75 = 2 ) =25-0,25
10 10
min(2,5;10;7,5;5;7,5;5;10;2,5;10;10;5;5 2,5
rg5 = 2 ) =25
2,5 2,5
min(2,5;10;7,5;5;7,5;5;10;2,5;10;10;5;5) 2,5
ros = =—==0,25
10 10
min(2,5;10;7,5;5;7,5;5;10;2,5;10;10;5;5 2,5
r105 = 20 )=25-0,25
10 10
min(2,5;10;7,5;5;7,5;5;10;2,5;10;10;5;5 2,5
r115 = 2 . 1=22-05
min(2,5;10;7,5;5;7,5;5;10;2,5;10;10;5;5) 2,5
r12s = p = ? = 0,5

3.7 Keputusan Normalisasi Matriks R :

Berikut hasil perhitungan menggunakan keputusan
normalisasi matriks R
050,2510,251
0,50,510,330,25
0,750,7510,50,33
0,751110,5
10,7510,330,33
0,7510,750,50,5
0,510,750,33 0,25
0,75110,251
0,250,251 0,250,25
0,510,250,250,25
0,250,50,510,5
10,5 0,75 0,75 0,33 0,5

3.8 Perangkingan
Membuat Nilai Vektor untuk Perangkingan :
Vi =(Ryj *Wyp)+ Ry *Wp) + (Ry; *W3) + (R *
W,) + (Rij * Ws)

V1 = (0.5%0.3) + (0.25%0.2) + (1*0.5) + (0.25*0.4)
+(1*0.1) = 0.9

V2 = (0.5%0.3) + (0.5%0.2) + (1*0.5) + (0.33%0.4) +
(0.25%0.1) = 0.907

V3 = (0.75*0.3) + (0.75*0.2) + (1*0.5) + (0.5*0.4)
+(0.33*0.1) = 1.325

V4 = (0.75%0.3) + (1*0.2) + (1*0.5) + (1*0.4) +
(0.5%0.1) = 1.375

V5 = (1*0.3) + (0.75*0.2) + (1*0.5) + (0.33*0.4) +
(0.33*0.1) = 1.115

V6 = (0.75%0.3) + (1*0.2) + (0.75*0.5) + (0.5%0.4)
+(0.5%0.1) = 1.05

V7 = (0.5%0.3) + (1*0.2) + (0.75*0.5) + (0.33*0.4)
+(0.25%0.1) = 0.882

V8 = (0.75%0.3) + (1*0.2) + (1*0.5) + (0,25%0.4) +
(1%0.1) = 1.125

V9 = (0.25%0.3) + (0.25%0.2) + (1*0.5) + (0.25*0.4)
+(0.25%0.1) = 0.75

V10 = (0.5%0.3) + (1*0.2) + (0.25*0.5) + (0.25*0.4)
+(0.25%0.1) = 0.6

V11 = (0.25*%0.3) + (0.5%0.2) + (0.5%0.5) + (1*0.4)
+(0.5%0.1) = 0.875

V12 = (0.5*0.3) + (0.75%0.2) + (0.75%0.5) +
(0.33*0.4) + (0.5%0.1) = 0.857

Tabel 3.8 menyajikan hasil akhir yang didapatkan
melalui proses rating yaitu penjumlahan dari
perkalian matriks ternormalisasi dengan vektor
bobot sehingga didapatkan nilai terbesar yang dapat
dipilih sebagai alternativ terbaik untuk solusi.

Tabel 3.8 Hasil Perangkingan

Murid Vi Predikat Murid
Terbaik

Indah 0.9 2

Fahrul 0.907 8

Lisa 1.325 11
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Agus 1.375 12 471, 2021, [Online]. Available:
Pras 1.115 9 https://ejurnal.seminar-id.com/index.php/tin
Andi 1.05 4
Putra 0.882 7 [5] S. T. Teknik and Q. Gresik, “SISTEM
Melisa 1125 10 PENDUKUNG KEPUTUSAN PEMILIHAN
Chika 075 3 MOTOR DENGAN METODE SIMPLE
Lydia 06 1 ADDITIVE WEIGHTING (SAW) Hermanto,
RiO 0875 6 Nailul Izzah.”
Gerald 0.857 5 [6] A. Apriliyani, “Sistem Pendukung Keputusan
Dari informasi hasil perangkingan pada tabel 3.5 Penerimaan Beasiswa dengan Metode SAW”
diata.s' dapgt din.y atakan yang mendapatkan [7] E. F. Wati, “Penerapan Metode SAW Dalam
predikat murid terbaik yaitu Lydia. Menentukan Lokasi Usaha (Embun Fajar Wati)
[241 Universitas Bina Sarana Informatika J1,”
4. KESIMPULAN 2021.

Berdasarkan hasil analisis penelitian [8] D. Darmastuti, “IMPLEMENTASI METODE
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